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Conclusions	
  

de	
  la	
  Cámara,	
  A.,	
  F.	
  Lo],	
  V.	
  Jewtoukoff,	
  R.	
  Plougonven,	
  A.	
  Hertzog	
  (2016),	
  J.	
  Atmos.	
  Sci.,	
  
doi:	
  10.1175/JAS-­‐D-­‐15-­‐0377.1,	
  in	
  press.	
  

•  Including	
  MF	
  intermi]ency	
  in	
  nonorographic	
  GW	
  drag	
  parameteriza[ons	
  
helps	
  simula[ng	
  the	
  SH	
  final	
  warming	
  with	
  a	
  good	
  Tming.	
  

Intermi5ency	
  via	
  rela[ng	
  the	
  stress	
  to	
  the	
  intensity	
  of	
  the	
  sources:	
  

-  Convec[on:	
  Lo]	
  and	
  Guez	
  (2013,	
  JGR)	
  

-  Jets/front	
  systems:	
  de	
  la	
  Cámara	
  and	
  Lo]	
  (2015,	
  GRL)	
  

o  At	
  20km	
  height,	
  GW	
  stress	
  3-­‐5	
  [mes	
  smaller	
  than	
  Concordiasi	
  balloon	
  data	
  	
  	
  
To	
  further	
  explore…	
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